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Введение 

Задачами подготовки настоящего Доклада о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2017 году (далее – Доклад) являются: 
1) анализ реализации органами местного самоуправления Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) и иных нормативных правовых актов, устанавливающих требования к деятельности органов местного самоуправления;
2) обозначение фактического финансово-экономического положения муниципальных образований Самарской области в сравнении с финансово-экономическим положением муниципальных образований субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа; 
3) анализ деятельности органов местного самоуправления по применению в своей деятельности эффективных практик в решении вопросов местного значения, практик по привлечению дополнительных средств в развитие территорий муниципальных образований; 
4) констатация наиболее распространенных проблем, возникающих при осуществлении деятельности органов местного самоуправления, и выявление причин возникновения таких проблем;
5) выработка рекомендаций органам государственной власти по принятию мер, направленных на улучшение деятельности органов местного самоуправления. 
Представляется, что настоящий Доклад является способом систематизации информации, полезной как органам местного самоуправления всех разновидностей муниципальных образований (городские округа, муниципальные районы, городские и сельские поселения, внутригородские районы городского округа Самара), так и органам государственной власти Самарской области.  
Учитывая то, что 2017 год был объявлен годом экологии, настоящий Доклад содержит информацию о предложениях органов местного самоуправления в данной области, а также сведения о реализуемых в муниципальных образованиях  практиках в сфере охраны окружающей среды и экологического просвещения.

1. Краткая характеристика отдельных нормативных актов, принятых в 2017 году и регулирующих отношения в сфере местного самоуправления

В сфере местного самоуправления в 2017 году принято 16 законов            Самарской области. Большинство законов Самарской области было принято в целях приведения законодательства Самарской области в соответствие с изменениями федерального законодательства. 
Вместе с тем были также приняты законы Самарской области, корректирующие регулирование организации местного самоуправления вне приведения областного законодательства в соответствие с федеральным законодательством. К таковым, в частности, относится Закон Самарской области от 15.11.2017 № 112-ГД «О внесении изменения в статью 4 Закона Самарской области «Об осуществлении местного самоуправления на территории городского округа Самара Самарской области», которым был изменен срок полномочий Думы городского округа Самара первого созыва с двух лет шести месяцев на пять лет (до сентября 2020 года). 
В течение 2017 года неоднократно вносились изменения в Закон Самарской области от 06.07.2015 № 74-ГД «О разграничении полномочий между органами местного самоуправления городского округа Самара и внутригородских районов городского округа Самара по решению вопросов местного значения внутригородских районов».
Так, Закон Самарской области от 10.05.2017 № 52-ГД принят в целях дальнейшего разграничения полномочий в жилищной сфере. На уровень внутригородских районов переданы полномочия по:
- жилищному строительству;
- обеспечению жильем малоимущих граждан;
- предоставлению жилья социального и маневренного фонда; 
- осуществлению учета нуждающихся в жилье граждан; 
- по согласованию перепланировки и переустройства жилых и нежилых помещений в многоквартирных жилых домах и др.
Со дня вступления в силу данного Закона до 1 января 2018 года действовал переходный период, в рамках которого был установлен порядок последовательной передачи указанных полномочий. Однако Законом Самарской области от 11.12.2017 № 118-ГД приостановлено действие отдельных норм Закона Самарской области от 10.05.2017 № 52-ГД, касающихся полномочий в сфере управления муниципальным жилым фондом, продлен переходный период до 1 января 2019 года.
Закон Самарской области от 10.05.2017 № 55-ГД был принят в целях:
1) разграничения между органами местного самоуправления городского округа Самара и внутригородских районов городского округа Самара полномочий по решению вопроса местного значения в сфере рекламы, а именно:
- в ведении городского округа Самара остались полномочия в сфере рекламы в отношении рекламных конструкций, связанных с землей;
- в компетенцию внутригородских районов переданы вопросы размещения рекламных конструкций, монтируемых и располагаемых на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений (при этом государственная пошлина за выдачу разрешения на установку рекламной конструкции зачисляется в полном объеме в местный бюджет городского округа или внутригородского района в зависимости от того, орган местного самоуправления какого муниципального образования выдаёт соответствующее разрешение). 
Указанные меры были призваны увеличить поступления средств в местные бюджеты внутригородских районов, а также усилить работу внутригородских районов по борьбе с незаконной рекламой и улучшению внешнего облика города;
2) передачи внутригородским районам полномочий по организации разносной, развозной и сезонной торговли;
3) закрепления за внутригородскими районами полномочий по выдаче разрешений на строительство и ввод в эксплуатацию объектов индивидуального жилищного строительства;
4) закрепления за внутригородскими районами полномочий в сфере благоустройства:
- по внесению предложений по разработке и утверждению схемы размещения нестационарных торговых объектов с учетом нормативов минимальной обеспеченности населения площадью торговых объектов;
- выявлению, демонтажу, вывозу и хранению временных построек, киосков, навесов и других подобных построек, в том числе нестационарных торговых объектов, самовольно установленных на территории внутригородского района;
- выявлению, организации вывоза и хранения брошенных (бесхозяйных) транспортных средств, находящихся на территории внутригородского района.
Важным событием для органов местного самоуправления муниципальных образований Самарской области стало принятие Закона Самарской области от 17.07.2017 № 80-ГД «О внесении изменений в Закон Самарской области «Об административных правонарушениях на территории Самарской области». Решением Самарского областного суда от 11.10.2016 по делу № 3А-615/2016 была признана недействующей статья 10.4 Закона Самарской области от 01.11.2007 № 115-ГД «Об административных правонарушениях на территории Самарской области», устанавливающая административную ответственность за неисполнение нормативного правового акта, принятого органом местного самоуправления. С признанием недействующей упомянутой статьи фактически был упразднен инструмент воздействия на население муниципального образования в части обеспечения применения правил благоустройства территорий муниципальных образований. Законом Самарской области 17.07.2017 № 80-ГД в соответствии с положениями федерального законодательства был восполнен возникший пробел в регулировании – была установлена административная ответственность за неисполнение обязанности, предусмотренной утвержденными органом местного самоуправления правилами благоустройства. Также указанным Законом Самарской области была предусмотрена административная ответственность за повторное совершение данного правонарушения.

Что касается принятых в 2017 году значимых нормативных правовых актов федерального уровня, то можно отметить принятие следующих федеральных законов, которые в известном смысле направлены на облегчение работы органов местного самоуправления муниципальных образований: 
1) Федеральный закон от 05.12.2017 № 389-ФЗ «О внесении изменений в статьи 25.1 и 56 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», предусматривающий возможность введения самообложения граждан по результатам проведения схода граждан в населенном пункте. Данный Федеральный закон будет способствовать развитию инициативного бюджетирования и реализации местных инициатив на территориях малых населенных пунктов и, как представляется, получению средств областного бюджета для софинансирования подобных местных инициатив. На момент написания настоящего Доклада были подготовлены соответствующие коррективы государственной программы Самарской области «Поддержка инициатив населения муниципальных образований в Самарской области» на 2017 – 2025 годы;      
2) Федеральный закон от 29.12.2017 № 463-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации», предусматривающий более детальные требования к правилам благоустройства территорий муниципальных образований и возможность определения, в том числе при необходимости законом субъекта Российской Федерации, участия собственников и (или) иных законных владельцев зданий, строений, сооружений, земельных участков в содержании прилегающих территорий;
3) Федеральный закон от 31.12.2017 № 503-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» и отдельные законодательные акты Российской Федерации», направленный на определение конкретных полномочий органов местного самоуправления в области обращения с твердыми коммунальными отходами. Несмотря на то, что положения данного Федерального закона, определяющие компетенцию органов местного самоуправления в сфере обращения с твердыми коммунальными отходами вступят в силу лишь 1 января 2019 года, органы местного самоуправления получили представление о том, какова их роль в решении вопроса местного значения, сформулированного как «участие в организации деятельности по сбору (в том числе раздельному сбору) и транспортированию твердых коммунальных отходов».

2. Финансово-экономическая основа местного самоуправления (сравнение с субъектами Российской Федерации Приволжского федерального округа)

Органами местного самоуправления в Самарской области проводятся следующие направленные на повышение собираемости налогов и неналоговых платежей мероприятия:
1) утверждение и реализация плана мероприятий по увеличению поступлений налоговых и неналоговых доходов;
2) осуществление контроля за полной и своевременной уплатой налоговых и неналоговых платежей в местный бюджет. Вместе с тем следует отметить, что органам местного самоуправления для повышения собираемости налоговых платежей в местный бюджет необходима информация о суммах местных налогов, уплаченных конкретными налогоплательщиками применительно к конкретным объектам недвижимости, в предоставлении которой Федеральная налоговая служба отказывает, ссылаясь на пункт 12 Порядка доступа к конфиденциальной информации налоговых органов, утвержденного приказом МНС России от 03.03.2003 № БГ-3-28/96. Информация о персональной задолженности налогоплательщика, в том числе крупного (в масштабах муниципального образования) налогоплательщика, также представляет собой налоговую тайну в соответствии с  постановлением  Правительства Российской Федерации от 12.08.2004 № 410 «О порядке взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов» и статьей 102 Налогового кодекса Российской Федерации. Следует отметить, что объем предоставляемой органам местного самоуправления информации о налогах был несколько расширен постановлением Правительства Российской Федерации от 18.01.2018 № 18 «О внесении изменений в Правила взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов» (в части предоставления органам местного самоуправления сведений о налоговых льготах по региональным и местным налогам по категориям налогоплательщиков и (или) видам налоговых льгот в конкретном муниципальном образовании). Однако эта информация по-прежнему не является достаточной для проведения органами местного самоуправления эффективной персональной работы с налогоплательщиками. Необходимо также подчеркнуть, что уплачиваемые местные налоги (земельный налог и налог на имущество физических лиц) не дают четкого представления о доходах налогоплательщиков, что существенным образом снижает риски возможного противоправного использования таких сведений. Однако информация об уплате конкретных сумм местных налогов отдельными налогоплательщиками в привязке с возможностью получения информации о конкретных объектах недвижимости позволила бы органам местного самоуправления в ежегодно оцениваемой динамике определить направления проведения дальнейшей работы по повышению эффективности взимания местных налогов, а, возможно, и скорректировать проводимую политику в предоставлении налоговых льгот или изменению ставок по местным налогам; 
3) контроль за снижением кредиторской задолженности организаций по заработной плате, выплачиваемой работникам. Отдельной задачей такого контроля является обеспечение выплаты работникам заработной платы не ниже прожиточного минимума;
4) проведение анализа налогооблагаемой базы по налогу на имущество физических лиц и земельному налогу с целью ее увеличения, в том числе проведение актуализации сведений об объектах налогообложения. В рамках мероприятий, направленных на  увеличение собираемости земельных платежей (земельный налог, арендная плата), осуществляется сравнительный анализ сведений регистрирующих и налоговых органов, выявляются земельные участки, по которым кадастровая стоимость, указанная в сведениях, представленных налоговым органом, ниже по отношению к кадастровой стоимости, указанной в сведениях, представленных Управлением Росреестра по Самарской области, что существенно снижает сумму начисленного земельного налога в отношении земельных участков. Также выявляются факты несоответствия видов разрешенного использования сведениям Управления Росреестра по Самарской области и фактическому виду использования, что приводит к некорректному определению кадастровой стоимости земельных участков. В целях увеличения собираемости земельных платежей отработанные сведения, содержащие признаки или факты неначисления земельного налога либо использования земельных участков не в соответствии с видом разрешённого использования, направляются в уполномоченные органы государственной власти. Отдельно по данному направлению следует отметить практику мобилизации имеющихся в распоряжении органов местного самоуправления ресурсов в городском округе Тольятти. Так, помимо задач по предоставлению государственных и муниципальных услуг населению на Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг (МФЦ) городского округа Тольятти были возложены функции по информационному и техническому обеспечению деятельности органов местного самоуправления по актуализации сведений о земельных участках, а также по техническому обеспечению расчетов сумм за фактическое использование земельных участков без договорных обязательств. В рамках осуществления данных функций была создана муниципальная автоматизированная информационная система «Земельные участки Тольятти» (МАИС), содержащая актуальную информацию о земельных участках, находящихся на территории городского округа. В результате использования МАИС было выявлено и передано в подразделение, осуществляющее муниципальный земельный контроль более 1300 участков, выявлено более 5000 повторно поставленных на кадастровый учет земельных участков, из которых более 1800 участков исключено из Единого государственного реестра недвижимости. Также в рамках деятельности МФЦ городского округа Тольятти в период с марта по август 2017 года актуализированная информация об объектах недвижимости была направлена более 23 тысячам заявителей, обратившимся в МФЦ за предоставлением государственных или муниципальных услуг;     
5) создание координационных межведомственных комиссий при органах местного самоуправления, направленных на повышение эффективности проводимых мероприятий в сфере повышения собираемости налогов и неналоговых платежей;
6) мониторинг ситуации, связанной с так называемой теневой экономической деятельностью граждан. Органы местного самоуправления отдельных муниципальных образований предпринимают шаги по выявлению субъектов теневой экономики. Например, в отдельных муниципалитетах проводились совместные рейды по выявлению незарегистрированных объектов торговли, незарегистрированных предпринимателей, использования индивидуальными предпринимателями и организациями труда наемных работников без регистрации в государственных органах, а также незарегистрированных в налоговом органе обособленных подразделений организаций, находящихся на территории муниципального образования;
7) осмотр территорий и помещений налогоплательщиков, представляющих так называемые «нулевые» декларации;
8) работа по выявлению нелегальных перевозчиков в части осуществления автомобильных перевозок пассажиров и багажа, содействие в постановке таких перевозчиков на налоговый учет, а также осуществление контроля за соблюдением правил перевозки тяжеловесных грузов по автомобильным дорогам общего пользования;
9) проведение мероприятий по пресечению нелегального оборота алкогольной продукции, включая пиво, и выявление нелегальных точек продаж;
10) проведение мониторинга деятельности организаций, оказывающих значительное влияние на экономику муниципального образования, и проведение работы с проблемными организациями по выводу их из финансово-экономического кризиса с целью сохранения (увеличения) налоговых поступлений в местный бюджет. Данное направление является крайне важным для моногородов, средних и малых муниципальных образований, так как развитие таких муниципалитетов во многом находится в зависимости от обеспечения стабильной работы подобных организаций;
11) проведение мероприятий публичного информирования населения в средствах массовой информации, а также путем проведения устного консультирования граждан по вопросам изменений в налоговом законодательстве, о сроках и необходимости своевременной уплаты в бюджет налогов, об ответственности за нарушение налогового законодательства, о необходимости регистрации права собственности на объекты недвижимости и о недопущении самовольного использования и занятия земельных участков. В ряде муниципальных образований осуществляется информирование населения о целесообразности использования личного кабинета налогоплательщика. Использование личного кабинета налогоплательщика заменяет направление документов, в том числе налоговых уведомлений, налогоплательщику на бумажном носителе или в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи. 
Между тем органами местного самоуправления ряда муниципальных образований постоянно отмечаются проблемы с пополнением доходной базы местного бюджета и необходимость направления бюджетных средств на решение первоочередных задач, в основном социального характера. Следствиями подобной тенденции являются:
- торможение развития территорий муниципальных образований, 
- формирование предпосылок к незавершению начатых инвестиционных проектов, что само по себе не обеспечивает эффективность бюджетных расходов.  
По мнению органов местного самоуправления, степень достаточности средств в местных бюджетах в настоящее время нельзя рассматривать в отрыве от финансовой поддержки из вышестоящих бюджетов, оказываемой муниципальным образованиями в форме межбюджетных трансфертов.  
В связи с изложенным в настоящем разделе были использованы данные подготовленного Общероссийским Конгрессом муниципальных образований Доклада о состоянии местного самоуправления в Российской Федерации, перспективах его развития и предложениях по совершенствованию правового регулирования организации и осуществления местного самоуправления (далее – Доклад ОКМО о состоянии местного самоуправления). 
В частности, были использованы данные указанного Доклада о доходах местных бюджетов за 2016 год в расчете на 1 жителя. Согласно этим данным ранжирование субъектов Российской Федерации Приволжского федерального округа осуществлено по следующим категориям. 
 
Доходы местных бюджетов за 2016 год в расчете на 1 жителя, руб.[footnoteRef:1] [1:  См. Доклад ОКМО о состоянии местного самоуправления в редакции по состоянию на 01.11.2017, с. 28.  ] 

	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов 
на 1 жителя в диапазоне от 25 359 руб. до 28 334 руб.[footnoteRef:2] [2:  В Докладе ОКМО о состоянии местного самоуправления определен именно диапазон доходов для наглядности дифференциации субъектов Российской Федерации. При этом данный способ был применен в отношении всех субъектов Российской Федерации. Для целей нашего Доклада взяты значения исключительно субъектов Российской Федерации, входящих в состав Приволжского федерального округа.   ] 


	Нижегородская область,
Пермский край, 
Удмуртская Республика


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 23 689 руб. до 25 359 руб.

	Республика Башкоротостан,
Республика Татарстан


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 22 395 руб. до 23 689 руб.

	Кировская область,
Оренбургская область


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 21 730 руб. до 22 395 руб.

	Пензенская область


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 19 245 руб. до 20 030 руб.

	Самарская область,
Республика Мордовия,
Ульяновская область


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 17 327 руб. до 19 245 руб.

	Чувашская Республика


	Категория субъектов Российской Федерации с доходом местных бюджетов
на 1 жителя в диапазоне от 16 027 руб. до 17 327 руб.

	Республика Марий Эл,
Саратовская область




Таким образом, по данным Доклада ОКМО о состоянии местного самоуправления, Самарская область по объему доходов местных бюджетов за 2016 год в расчете на 1 жителя находится в пятой из семи категорий субъектов Российской Федерации, разделяя это положение с Республикой Мордовия и Ульяновской областью.   
Вместе с тем министерством управления финансами Самарской области при подготовке настоящего Доклада было справедливо указано на то, что упомянутая выше статистика доходов местных бюджетов не учитывает специфики форм финансирования организации предоставления общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования по основным общеобразовательным программам. Так, во всех субъектах Российской Федерации Приволжского федерального округа, за исключением Самарской области, финансирование указанного направления осуществляется посредством предоставления субвенций на осуществление государственных полномочий в сфере образования. В Самарской же области финансирование образовательных учреждений осуществляется без предоставления межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям. Без учета специфики финансирования образовательных учреждений уровень доходов местных бюджетов на одного жителя оценивается в Самарской области как один из самых высоких в Приволжском федеральном округе.    
Ранжирование субъектов Российской Федерации Приволжского федерального округа по признаку налоговых и неналоговых доходов местных бюджетов осуществлено по следующим категориям.

Налоговые и неналоговые доходы местных бюджетов за 2016 год в расчете на 1 жителя, руб.[footnoteRef:3] [3:  См. Доклад ОКМО о состоянии местного самоуправления в редакции по состоянию на 01.11.2017, с. 29.  ] 

	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 10 716 руб. до 11 216 руб.

	Пермский край, 
Республика Татарстан


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 9 334 руб. до 10 013 руб.

	Нижегородская область


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 8 841 руб. до 9 334 руб.

	Самарская область


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 8 653 руб. до 8 841 руб.

	Кировская область


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 7 093 руб. до 8 024 руб.

	Оренбургская область,
Республика Башкоротостан


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 6 827 руб. до 7 093 руб.

	Удмуртская Республика


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 6 044 руб. до 6 317 руб.

	Республика Мордовия,
Пензенская область,
Саратовская область


	Категория субъектов Российской Федерации с налоговыми и неналоговыми доходами местных бюджетов на 1 жителя в диапазоне от 5 203 руб. до 6 044 руб.

	Республика Марий Эл,
Ульяновская область,
Чувашская Республика




Вместе с тем следует отметить значимость повышения доходов местных бюджетов не за счет безвозмездных поступлений, а за счет нормативов дополнительных отчислений в местные бюджеты от налоговых доходов. Примеры высоких значений нормативов дополнительных отчислений в местные бюджеты от доходов по транспортному налогу, налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, налогу на имущество организаций, налогу на добычу общераспространенных полезных ископаемых представлены в следующей таблице. 
	Наименование субъекта 
Российской 
Федерации
	Нормативный правовой акт, установивший 
дополнительные налоговые 
отчисления
	Нормативы 
дополнительных налоговых доходов бюджетов 
муниципальных 
районов

	Нормативы 
дополнительных 
налоговых доходов бюджетов 
городских округов

	Пермский край
	Закон Пермского края от 12.10.2007 № 111-ПК «О бюджетном процессе в Пермском крае»
(статьи 7 и 7.1)

	100% транспортного налога (50% - в бюджеты муниципальных районов, 50% в бюджеты поселений)

	100% транспортного налога



	Республика 
Татарстан
	Бюджетный кодекс Республики Татарстан от 29.05.2004 № 35-ЗРТ 
(статья 41)
	1. 30 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в бюджет Республики Татарстан

2. 100 % налога на добычу общераспространенных полезных ископаемых, подлежащие зачислению в бюджет Республики Татарстан

	1. 30 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в бюджет Республики Татарстан

2. 100 % налога на добычу общераспространенных полезных ископаемых, подлежащие зачислению в бюджет Республики Татарстан


	Кировская область
	Закон Кировской области от 28.09.2007 № 163-ЗО «О межбюджетных отношениях в Кировской области»
(статья 3)
	1. 20 % от налога на имущество организаций, подлежащего зачислению в областной бюджет

2. 100 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в областной бюджет

	1. 20 % от налога на имущество организаций, подлежащего зачислению в областной бюджет

2. 10 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в областной бюджет


	Оренбургская 
область
	Закон Оренбургской области от 30.11.2005 № 2738/499-III-ОЗ «О межбюджетных отношениях в Оренбургской области» 
(статья 11)

	100 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в областной бюджет

	100 % от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, подлежащего зачислению в областной бюджет



Министерством управления финансами Самарской области при подготовке настоящего Доклада была высказана позиция о том, что им неоднократно рассматривались варианты дополнительного закрепления единых нормативов отчислений в местные бюджеты от налогов, зачисляемых в областной бюджет. Между тем расширение перечня налоговых доходов, передаваемых в виде единых нормативов отчислений в местные бюджеты, повлечет сокращение доходов областного бюджета, что, в свою очередь, потребует сокращения имеющихся объемов финансовой помощи местным бюджетам. При этом, с точки зрения министерства, не представляется возможным обеспечить эквивалентность перераспределяемых объемов средств. Так, с увеличением нормативов отчислений министерство управления финансами Самарской области прогнозирует увеличение доходов бюджетов муниципальных образований с высокой концентрацией налогового потенциала, что означает заметное сокращение бюджетных доходов периферийных муниципальных образований. Таким образом, по мнению министерства, закрепление единых нормативов отчислений налоговых доходов в местные бюджеты в сложившихся экономических условиях увеличит разрыв между муниципальными образованиями с высокой и низкой бюджетной обеспеченностью, а также сократит возможности областного бюджета по выравниванию бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Тем не менее, Правительством Самарской области ежегодно при разработке основных направлений налоговой и бюджетной политики анализируется возможность указанного перераспределения нормативов по закрепленным источникам собственных доходов. Так, с 01.01.2018 принято решение об установлении единого норматива отчислений в бюджеты муниципальных районов (10%) и городских округов (2%) при применении упрощенной системы налогообложения. Министерством управления финансами Самарской области отмечается целесообразность продолжения совместной с Ассоциацией «Совет муниципальных образований Самарской области» работы по перераспределению нормативов по закрепленным источникам собственных доходов с учетом опыта других субъектов Российской Федерации, а также по анализу закрепленных за разными уровнями власти полномочий в целях ускоренного экономического развития муниципальных образований и региона в целом.
Изложенное выше позволяет отметить важность:
1) анализа возможностей дополнительного наполнения бюджетов муниципальных образований Самарской области за счет дополнительного закрепления Законом Самарской области от 28.12.2005 № 235-ГД «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» единых нормативов отчислений в местные бюджеты от налоговых доходов, зачисляемых в областной бюджет;
2) повышения мотивации органов местного самоуправления и их должностных лиц к развитию муниципальных образований, а также вовлечению населения муниципальных образований в такое развитие в условиях ограниченности бюджетных ресурсов. В частности, представляется необходимым более широкое применение проектного управления и дополнительная мотивация должностных лиц органов местного самоуправления к достижению определенных результатов в реализации значимых проектов на своих территориях. Проектное управление способствует:
- заметному уменьшению сроков разработки, согласования и реализации инвестиционных проектов;
- увеличению скорости освоения инвестиций, в том числе бюджетных инвестиций;
- капитализации муниципальных образований за счет сокращения количества долго строящихся объектов;  
- адаптации менталитета должностных лиц органов местного самоуправления и региональных органов государственной власти к проектному управлению и командной межведомственной работе, в том числе за счет внедрения системы обучения и материальной мотивации участников проектных команд (групп);
3) дополнительной поддержки из областного бюджета самообложения граждан и общественных  проектов (инициатив населения). Преимуществами государственной поддержки инициатив населения являются:
- вовлечение в развитие территорий муниципальных образований средств граждан и организаций, которые не поступили бы в бюджет в виде налогов;
- увеличение доходов местных бюджетов, направляемых на решение конкретных местных проблем;
- получение относительно быстрых результатов в развитии территорий муниципальных образований и удовлетворенность населения властью в целом.
Более подробно информация о реализации в 2017 году утвержденной постановлением Правительства Самарской области от 17.05.2017 № 323 государственной программы Самарской области «Поддержка инициатив населения муниципальных образований в Самарской области» на 2017 – 2025 годы представлена в части II настоящего Доклада. 

3. Отдельные проблемы реализации переданных органам местного самоуправления государственных полномочий

В соответствии со статьей 25 Закона Самарской области от 15.12.2016            № 137-ГД «Об областном бюджете на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» органы местного самоуправления в 2017 году были наделены отдельными государственными полномочиями:
- по поддержке сельскохозяйственного производства; 
- в сфере охраны труда;
- в сфере охраны окружающей среды;
- в сфере социальной поддержки населения;
- по обеспечению жилыми помещениями отдельных категорий граждан, а также по постановке на учет и учету граждан, выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей;
- по организации транспортного обслуживания населения на территории Самарской области;
- в сфере архивного дела; 
- по организации деятельности административных комиссий на территории Самарской области.
Проведенный опрос органов местного самоуправления выявил ряд проблем в обеспечении реализации переданных им государственных полномочий.
1. В первую очередь, многие муниципальные образования отметили недостаточное финансирование осуществления переданных государственных полномочий. Недостаточность финансирования была отмечена в привязке к предусмотренным законами Самарской области методикам расчета предоставления субвенций для осуществления переданных государственных полномочий. По мнению органов местного самоуправления, методики чаще всего не учитывают или не в полной мере учитывают сопутствующие реализации государственных полномочий издержки органов местного самоуправления (оплата коммунальных услуг, транспортные расходы, необходимые для осуществления государственных полномочий, и др.). Органы местного самоуправления вынуждены изыскивать дополнительные материальные ресурсы и финансовые средства для осуществления переданных им государственных полномочий. В условиях недостаточного финансирования переданных органам местного самоуправления государственных полномочий направление средств местного бюджета на их реализацию перестало быть правом и фактически стало обязанностью муниципальных образований. 
2. Многие муниципальные образования отмечают существенное недофинансирование реализации государственных полномочий в сфере обеспечения жилыми помещениями отдельных категорий граждан. 
Так, серьёзной проблемой для органов местного самоуправления является обеспечение жилыми помещениями таких льготных категорий граждан, как инвалиды и семьи с детьми-инвалидами, ветераны боевых действий, труженики тыла, дети-сироты. 
Например, в соответствии с Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах» и Федеральным законом от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» подлежат обеспечению за счет государственных бюджетных средств ветераны боевых действий, инвалиды и семьи с детьми-инвалидами, вставшие на учет до 1 января 2005 года. Вставшие на учет позднее указанной даты подлежат обеспечению в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации. 
В соответствии с частью 1 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности,  исходя из времени принятия таких граждан на учет, то есть на общих основаниях, путем предоставления жилья по договорам социального найма. Обеспечение указанных категорий граждан за счет средств местных бюджетов не представляется возможным.
При этом, например, в городском округе Сызрань по состоянию на 1 января 2017 года инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, вставших на учет до 1 января 2005 года, числится 39 граждан, вставших на учет после 1 января 2005 года – 60 граждан. Также в городском округе Сызрань по состоянию на 1 января 2017 года в списке ветеранов и инвалидов боевых действий, членов семей погибших (умерших) ветеранов и инвалидов боевых действий, вставших на учет до 1 января 2005 года, числится 76 граждан, вставших на учет после 1 января 2005 года - 149 граждан. 
В городском округе Жигулевск на учете нуждающихся в жилых помещениях состоит 80 ветеранов боевых действий (из них до 2005 года встал на очередь лишь один человек), инвалидов и семей с детьми-инвалидами – 100 человек (из них до 2005 года встали на учет 13 человек). Выделение средств на обеспечение этих категорий граждан жилыми помещениями осуществляется в размере не более 1 – 2 субсидий в год. Кроме того, с 2012 года в отношении администрации городского округа Жигулевск вынесено 10 судебных решений о предоставления жилых помещений инвалидам и семьям с детьми-инвалидами, имеющим право на внеочередное предоставление жилых помещений. За 2014 – 2017 годы исполнено 11 судебных решений.
В городском округе Кинель на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях состоят:
- инвалиды, вставшие на учет после 1 января 2005 года, – 33 человека;
- семьи, имеющие детей-инвалидов, вставшие на учет после 1 января 2005 года, – 24 человека.
На территории муниципального района Сергиевский состоят на учете 45 граждан из числа ветеранов боевых действий, инвалидов и семей с детьми-инвалидами, вставших на учет после 1 января 2005 года.
Таким образом, лишь в 4 указанных муниципальных образованиях, не являющихся самыми густонаселенными территориями в Самарской области, численность нуждающихся в жилых помещениях граждан из числа ветеранов боевых действий, инвалидов и семей с детьми-инвалидами превышает 600 человек.   
При этом органы местного самоуправления отмечают, что в последнее время участились случаи обращений в судебные органы с заявлениями по обеспечению инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, вставших на учет в качестве нуждающихся в жилищных помещениях после 1 января 2005 года.
Органы местного самоуправления предлагают распространить на указанные категории граждан положения Закона Самарской области от 24.10.2006 № 115-ГД «О наделении органов местного самоуправления на территории Самарской области отдельными государственными полномочиями по обеспечению жилыми помещениями отдельных категорий граждан, а также по постановке на учет и учету граждан, выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» и Закона Самарской области от 11.07.2006 № 87-ГД «Об обеспечении жилыми помещениями отдельных категорий граждан, проживающих на территории Самарской области» и предусмотреть средства областного бюджета на обеспечение жилыми помещениями соответствующих категорий граждан. 
Проведенный анализ обращений граждан также показал необходимость увеличения нормы предоставления общей площади жилого помещения ветеранам боевых действий, инвалидам и семьям с детьми-инвалидами (для расчета социальной выплаты на приобретение или строительство жилья), которая составляет 18 квадратных метров общей площади на льготника. Приобрести отдельную благоустроенную квартиру на предоставляемую сумму социальной выплаты исходя из указанной нормы предоставления практически невозможно. Практика показывает, что граждане, получая такую социальную выплату, приобретают комнаты с подселением, комнаты в бывших общежитиях. Многие льготополучатели отказываются от получения социальной выплаты из-за отсутствия собственных средств на оплату разницы между рыночной стоимостью жилья и предоставленной социальной выплатой. Внесение изменений в федеральные нормативные акты с целью увеличения нормы предоставления общей площади жилого помещения для вышеназванной категории граждан, по мнению органов местного самоуправления, способствовало бы более эффективному использованию бюджетных средств.
Также существует проблема выделения средств на улучшение жилищных условий труженикам тыла. 
Так, например, в городском округе Жигулевск на жилищном учете состоит 28 тружеников тыла. При этом данному муниципальному образованию ежегодно выделяются средства на обеспечение всего только 1 – 2 человек указанной категории. 
На территории муниципального района Сергиевский по состоянию на 1 октября 2017 года на учете состоят 5 тружеников тыла. 
Органы местного самоуправления ряда муниципальных образований Самарской области отмечают, что ранее численность нуждающихся в жилых помещениях тружеников тыла была сведена к минимуму. В настоящее же время численность лиц данной категории, нуждающихся в жилых помещениях, стала расти.    
Отдельно следует отметить проблему обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (далее – дети-сироты). Данная проблема достаточно подробно описана в докладах о состоянии и развитии местного самоуправления в 2015 и 2016 годах. Осуществление органами местного самоуправления государственных полномочий по обеспечению жилыми помещениями детей-сирот напрямую зависит от финансирования из областного и федерального бюджетов. 
На момент подготовки настоящего Доклада, например, в городском округе Сызрань должны быть обеспечены жилыми помещениями 326 детей-сирот, из которых должны быть обеспечены жилыми помещениями согласно вступившим в законную силу судебным решениям 107 человек. В городском округе Кинель нуждаются в жилых помещениях 90 детей-сирот, из которых 46 человек имеет право на обеспечение жильем в настоящее время. При этом в 2017 году в городском округе Кинель обеспечено жильем лишь 9 детей-сирот. В городском округе Новокуйбышевск по состоянию на 1 января 2018 года нуждаются в жилых помещениях 89 детей-сирот (39 человек в возрасте до 18 лет, 50 человек – старше 18 лет). При этом было вынесено 47 судебных решений об обеспечении детей-сирот жилыми помещениями. В 2017 году обеспечено жильем только 24 человека из указанной категории. 
Таким образом, предоставляемых из областного бюджета средств недостаточно для обеспечения жилыми помещениями даже тех детей-сирот, по которым имеются вступившие в силу судебные решения.
3. Относительно осуществления органами местного самоуправления государственных полномочий в сфере транспортного обслуживания населения органы местного самоуправления муниципальных районов Безенчукский, Богатовский, Кинель-Черкасский, Нефтегорский отмечают проблему несопоставимости фактической себестоимости осуществляемых перевозок с объемом средств, выделяемых из областного бюджета на их организацию, в том числе по причине низкого пассажиропотока. 
Так, например, в муниципальном районе Богатовский электронный аукцион на организацию регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом в 2017 году объявлялся 4 раза. Три электронных аукциона не состоялись по причине отсутствия заявок. По результатам объявленного в четвертый раз электронного аукциона заключен муниципальный контракт с муниципальным унитарным предприятием на сумму, которая в 3,7 раза меньше расходов, необходимых для организации соответствующих перевозок.
Органы местного самоуправления также отмечают отсутствие методических рекомендаций по реализации государственного полномочия по организации транспортного обслуживания населения. По их мнению, необходимы разработка комплексных рекомендаций в данной сфере и доведение их до органов местного самоуправления органом государственной власти Самарской области, уполномоченным в сфере организации транспортного обслуживания населения. 
4. Органами местного самоуправления многих муниципальных образований (внутригородские районы городского округа Самара, муниципальные районы) отмечается недостаточность финансирования организации деятельности административных комиссий. Органы местного самоуправления также отмечают, что в 2017 году методические рекомендации по осуществлению отдельных государственных полномочий в соответствии с Законом Самарской области «Об административных правонарушениях на территории Самарской области» до муниципальных образований не доводились. При этом, по их мнению, есть необходимость в разработке подобных методических рекомендаций.
5. Органами местного самоуправления многих муниципальных образований отмечается недостаточное финансирование осуществления государственных полномочий в сфере окружающей среды как в части оплаты труда специалистов органов местного самоуправления, осуществляющих данные полномочия, так и в части оплаты исследований при проведении плановых, внеплановых проверок и плановых (рейдовых) обследований. Ранее Ассоциацией «Совет муниципальных образований Самарской области» уже указывалось на то, что для подтверждения выявленных специалистами органов местного самоуправления нарушений в сфере охраны окружающей среды необходимы протоколы лабораторных исследований по химическому составу отходов и по концентрации загрязняющих веществ, выбрасываемых в атмосферный воздух источниками выбросов. В качестве доказательств в министерстве лесного хозяйства, охраны окружающей среды и природопользования Самарской области и судах принимаются к рассмотрению только протоколы аккредитованных лабораторий. Однако в субвенциях, предоставляемых местным бюджетам, отсутствует норматив расходов на оплату услуг аккредитованных лабораторий. Между тем наличие такого норматива и предоставление соответствующей дополнительной части субвенций из областного бюджета на данные цели позволило бы увеличить количество собираемых штрафов в связи с выявленными административными правонарушениями,[footnoteRef:4] и, как следствие, повысить эффективность государственного экологического надзора, осуществляемого органами местного самоуправления. [4:  См. Доклад о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2015 году. С. 118. // http://smosamara.ru/metodicheskiy-kabinet/] 

Кроме того, органами местного самоуправления ряда муниципальных образований отмечается несправедливость в зачислении сумм штрафов по выявленным органами местного самоуправления административным правонарушениям в бюджет одного муниципального образования – городского округа Самара.  
Так, наиболее распространенными правонарушениями, выявленными в ходе проведения органами местного самоуправления проверок в рамках переданных органам местного самоуправления полномочий по государственному экологическому надзору, являются административные правонарушения, предусмотренные статьями 7.6 «Самовольное занятие водного объекта или пользование им с нарушением установленных условий», 8.2 «Несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления, веществами, разрушающими озоновый слой, или иными опасными веществами», 8.5 «Сокрытие или искажение экологической информации», 8.21 «Нарушение правил охраны атмосферного воздуха» Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По фактам выявленных нарушений в ходе проведения проверок в рамках государственного экологического надзора уполномоченными представителями органов местного самоуправления составляются протоколы об административных правонарушениях, выдаются предписания об устранении нарушений с указанием срока для их исполнения. Дела о данных административных правонарушениях рассматривает министерство лесного хозяйства, охраны окружающей среды и природопользования Самарской области.
Согласно пункту 7 части 1 статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации суммы денежных штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды подлежат зачислению в бюджеты муниципальных районов и городских округов по месту нахождения органа или должностного лица, принявшего решение о наложении денежного штрафа, по нормативу 100 процентов.
Учитывая, что дела об административных правонарушениях в сфере охраны окружающей среды, составленные уполномоченными должностными лицами органов местного самоуправления, рассматриваются в министерстве лесного хозяйства, охраны окружающей среды и природопользования Самарской области, суммы денежных штрафов поступают по месту нахождения данного министерства, т.е. в бюджет городского округа Самара.
По мнению органов местного самоуправления, данная практика ущемляет права муниципальных образований; взимаемые штрафы за административные правонарушения должны поступать в бюджет того муниципального образования, на территории которого были выявлены такие правонарушения. Эти средства, по мнению органов местного самоуправления, могли бы быть направлены на мероприятия по охране окружающей среды в конкретном муниципальном образовании.
На основании изложенного органы местного самоуправления предлагают один  из следующих вариантов решения указанной проблемы:
1) внести изменение в Бюджетный кодекс Российской Федерации, закрепляющее положение о том, что суммы денежных штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды 
и природных ресурсов подлежат зачислению в бюджеты муниципальных районов и городских округов по месту совершения административного правонарушения по нормативу 100 процентов;
2) внести изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, закрепляющие положение о том, что органы местного самоуправления вправе рассматривать дела об административных правонарушениях в сфере охраны окружающей среды при осуществлении органами местного самоуправления полномочий по государственному экологическому надзору, переданных им субъектами Российской Федерации.
Между тем следует отметить, что 25 апреля 2015 года Законодательным Собранием Республики Карелия в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации (далее – Государственная Дума) внесен проект федерального закона № 779276-6 «О внесении изменения в статью 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации». Указанным законопроектом предлагается внести изменение в статью 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым неналоговые доходы в виде денежных взысканий (штрафов) за нарушение законодательства Российской Федерации зачисляются в бюджеты муниципальных образований по месту совершения правонарушения. Как отмечается в пояснительной записке к упомянутому законопроекту, органы и должностные лица, которым дано право налагать штрафы, как правило, находятся в административных центрах субъектов Российской Федерации. Поэтому штраф зачастую зачисляется в местный бюджет муниципального образования, которому не причинено вреда, и наоборот, местный бюджет муниципального образования, которому причинен вред, не получает дополнительных средств, которые необходимы для финансирования мероприятий по возмещению вреда, причиненного территории. Между тем на указанный выше законопроект подготовлены отрицательные заключения Правительства Российской Федерации, Счетной палаты Российской Федерации, Комитета Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам. 24 февраля 2016 года вышеупомянутый законопроект был снят с рассмотрения Государственный Думы. 
Необходимо также отметить, что в 2000 году Самарской Губернской Думой была подготовлена аналогичная законодательная инициатива, которая 
в 2005 году снята с рассмотрения Государственной Думы (проект федерального закона № 49275-3). При этом в Докладе Самарской Губернской Думы «О состоянии законодательства Самарской области в 2017 год» отмечается, что повторная подготовка законодательной инициативы, предусматривающей зачисление суммы денежных штрафов за нарушение законодательства Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды и природных ресурсов в бюджеты муниципальных районов и городских округов по месту совершения административного правонарушения, не представляется возможной. Законы, наделяющие органы местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в сфере охраны окружающей среды, приняты только в двух субъектах Российской Федерации (Самарской и Вологодской областях), поэтому проблема поступления штрафов в бюджет муниципальных районов и городских округов по месту совершения административного правонарушения, а не по месту его рассмотрения может возникать только в названных регионах, что в масштабе Российской Федерации является единичным случаем, недостаточным для обоснования предлагаемых изменений федерального законодательства.[footnoteRef:5] [5:  Доклад Самарской Губернской Думы «О состоянии законодательства Самарской области в 2017 год». С. 111 – 112. // http://samgd.ru/actual/4265/] 

Изложенное выше обуславливает необходимость поиска решения обозначенной органами местного самоуправления проблемы не на федеральном уровне, а на уровне Самарской области. Представляется, что в целях справедливого распределения бюджетных средств, связанных с реализацией органами местного самоуправления государственных полномочий в сфере государственного экологического надзора, целесообразно рассмотреть возможность корректировки предусмотренной Законом Самарской области от 06.04.2010 № 36-ГД «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в сфере охраны окружающей среды» Методики расчета годового норматива финансовых средств, необходимых органам местного самоуправления для осуществления отдельных государственных полномочий в сфере охраны окружающей среды (далее – Методика расчета объема субвенций). Предлагается скорректировать Методику расчета объема субвенций с целью учета средств, зачисляемых в бюджет городского округа Самара в результате уплаты штрафов за совершенные административные правонарушения в сфере охраны окружающей среды, выявленные органами местного самоуправления на всей территории Самарской области. 
Так, например, объем субвенции, предоставляемой бюджету конкретного муниципального образования Самарской области, мог бы быть определен: 
- для городского округа Самара за вычетом общей суммы административных штрафов, зачисленной в бюджет городского округа Самара в году, предшествующему распределению субвенции, за административные правонарушения, выявленные органами местного самоуправления других городских округов и муниципальных районов Самарской области;
- для другого городского округа (муниципального района) Самарской области с добавлением суммы равной сумме административных штрафов, зачисленной в бюджет городского округа Самара в году, предшествующему распределению субвенции, за административные правонарушения, выявленные органом местного самоуправления соответствующего городского округа (муниципального района).
Предложенное распределение субвенции в зависимости от того, на какой территории были выявлены соответствующие административные правонарушения в предыдущем году, в большей степени мотивировало бы специалистов органов местного самоуправления, осуществляющих государственный экологический надзор, к выявлению правонарушений.   
Следует также отметить, что органами местного самоуправления в целях повышения эффективности осуществляемого ими государственного экологического надзора предложены также следующие меры.  
Предлагается внести изменения в статью 9 Федерального закона от                26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ), направленные на исключение для государственного экологического надзора установленной частоты проведения плановых проверок. На первый взгляд, данное предложение, предполагающее возможность увеличения частоты плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, идет вразрез с заложенными Федеральным законом № 294-ФЗ принципами защиты интересов данных субъектов и потому не может быть поддержано. Однако частью 9 статьи 9 Федерального закона № 294-ФЗ установлено, что в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, осуществляющих виды деятельности в сфере здравоохранения, сфере образования, в социальной сфере, в сфере теплоснабжения, в сфере электроэнергетики, в сфере энергосбережения и повышения энергетической эффективности, плановые проверки могут проводиться два и более раза в три года. Перечень таких видов деятельности и периодичность их плановых проверок установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.2009 № 944 «Об утверждении перечня видов деятельности в сфере здравоохранения, сфере образования и социальной сфере, осуществляемых юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, в отношении которых плановые проверки проводятся с установленной периодичностью». Указанным постановлением фактически определены приоритеты в защите прав и интересов граждан, позволяющие чаще проводить проверки в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Такие приоритеты, как показывает анализ содержания постановления Правительства Российской Федерации от 23.11.2009 № 944, связаны с охраной здоровья граждан, в том числе с охраной здоровья детей. Субъекты же, чья деятельность является объектом государственного экологического надзора и может серьезным образом повлиять на состояние окружающей среды и, как следствие, на здоровье граждан, должны быть подконтрольными в не меньшей степени, чем субъекты, осуществляющие деятельность, предусмотренную постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.2009         № 944. Важно также подчеркнуть, что проведение предусмотренных статьей 8.3 Федерального закона № 294-ФЗ мероприятий по контролю без взаимодействия органа контроля (надзора) с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями (плановые (рейдовые) осмотры (обследования) территорий, акваторий, исследование и измерение параметров природных объектов окружающей среды (атмосферного воздуха, вод, почвы, недр) при осуществлении государственного экологического мониторинга, социально-гигиенического мониторинга) зачастую не может установить причинно-следственной связи между загрязнением окружающей среды и действиями конкретного юридического лица или индивидуального предпринимателя. 
Изложенное позволяет говорить об обоснованности предложения органов местного самоуправления по увеличению частоты плановых проверок в отношении субъектов, чья деятельность является объектом государственного экологического надзора.  
 Органы местного самоуправления также предлагают внести изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, направленные на увеличение размеров административных штрафов за нарушения природоохранного законодательства. 
Органами местного самоуправления отмечается отсутствие методических рекомендаций по реализации отдельных государственных полномочий в сфере охраны окружающей среды. По мнению органов местного самоуправления, необходимы типовые материалы (шаблоны) распоряжений, актов, предписаний, протоколов и инструкции по их заполнению, а также документы для исполнения статьи 8.2 Федерального закона 294-ФЗ по организации и проведению мероприятий, направленных на профилактику нарушений в сфере охраны окружающей среды.
6. Органами местного самоуправления ряда муниципальных образований отмечается существенное недофинансирование осуществления государственных полномочий в соответствии с Законом Самарской области от 16.03.2007 № 16-ГД «О наделении органов местного самоуправления на территории Самарской области отдельными государственными полномочиями в сфере архивного дела». В частности, муниципалитетами указывается на необходимость финансирования: 
- внедрения передовых технологий в архивном деле с оцифровкой документов по личном составу и документов постоянного хранения;
- создания единого информационного пространства и организации информационного взаимодействия в процессе оказания услуг по обработке запросов социально-правового характера, в том числе между многофункциональными центрами предоставления государственных и муниципальных услуг, отделением Пенсионного фонда, органами государственной власти и органами местного самоуправления. 

4. Проблемы взаимодействия органов местного самоуправления и подведомственных им организаций с органами государственного контроля (надзора) 

В 2017 году (в сравнении с предыдущими годами) органами прокуратуры при подготовке и направлении в органы местного самоуправления актов прокурорского реагирования стали в большей степени приниматься во внимание ограниченные бюджетные возможности муниципальных образований при устранении отдельных нарушений требований законодательства. Кроме того, по итогам проведенного 14 декабря 2017 года межведомственного совещания при исполняющем обязанности прокурора Самарской области с участием органов прокуратуры, контрольно-надзорных органов, органов местного самоуправления и Ассоциации «Совет муниципальных образований Самарской области» было принято решение, которое во многом учитывает обращения органов местного самоуправления по отдельным аспектам взаимодействия с органами государственного контроля (надзора). 
Вместе с тем, оценивая итоги 2017 года, необходимо подчеркнуть, что органами местного самоуправления по-прежнему отмечаются проблемы, связанные с их взаимодействием с органами государственного контроля (надзора). Наиболее значимые из этих проблем можно поделить на две категории: проблемы исполнения судебных решений, удовлетворивших требования органов прокуратуры, и проблемы взаимодействия с другими надзорными органами власти.  
1. К проблемам исполнения судебных решений могут быть отнесены отдельные разновидности удовлетворенных требований органов прокуратуры, исполнение которых зависит не столько от бездействия органов местного самоуправления, сколько от неполучения финансирования из областного бюджета.    
Так, по данным прокуратуры Самарской области, большинство административных исковых заявлений, поданных органами прокуратуры с января по ноябрь 2017 года в отношении органов местного самоуправления, составляют заявления об обеспечении жилыми помещениями детей-сирот. Таких исков за 11 месяцев 2017 года было подано 408. Все иски рассмотрены судами и удовлетворены. Причиной, препятствующей исполнению судебных решений о предоставлении детям-сиротам жилых помещений специализированного жилищного фонда, является несвоевременное предоставление местным бюджетам субвенций на осуществление государственных полномочий по обеспечению детей-сирот жилыми помещениями специализированного жилищного фонда. При этом следует отметить, что при рассмотрении заявлений органов прокуратуры судами не принимается во внимание объем субвенций, предоставляемых муниципальным образованиям на осуществление переданных государственных полномочий. Кроме того, служба судебных приставов-исполнителей в отдельных случаях привлекает органы местного самоуправления к административной ответственности и взыскивает исполнительские сборы, также не принимая во внимание объем субвенций, предоставляемых на осуществление переданных государственных полномочий и обеспечивающих исполнение соответствующих судебных решений.[footnoteRef:6]  [6:  Данная проблематика неоднократно отмечалась Ассоциацией. См. Доклад о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2015 году. С. 110 - 115. // http://smosamara.ru/metodicheskiy-kabinet/; Доклад о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2016 году. С. 26 - 34. // http://smosamara.ru/metodicheskiy-kabinet/.] 

По информации Управления Федеральной службы судебных приставов России по Самарской области (далее – УФССП), на 1 декабря 2016 года в производстве судебных приставов в Самарской области находилось 1307 исполнительных производств по судебным решениям о предоставления жилых помещений детям-сиротам. На 1 декабря 2015 года находилось в производстве 1034 исполнительных производств. Данная статистика с учетом 408 исков органов прокуратуры, поданных за 11 месяцев 2017 года, свидетельствует о неуклонном росте исполнительных производств по вопросам обеспечения жилыми помещениями детей-сирот. При этом в рамках этих производств принимались меры по привлечению органов местного самоуправления к административной ответственности за неисполнение требований, содержащихся в исполнительных документах (статья 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Например, за период с января по ноябрь 2016 года судебными приставами вынесено 151 постановление о привлечении к административной ответственности за совершение указанных правонарушений. Общая сумма наложенных административных штрафов составила 3,577 млн. рублей (за аналогичный период 2015 года – 4,955 млн. рублей). C января по ноябрь 2016 года судебными приставами-исполнителями в рамках 893 исполнительных производств вынесены постановления о взыскании исполнительского сбора на сумму 20,8 млн. рублей (за аналогичный период 2015 года – 248 постановлений на сумму 12,51 млн. рублей). Не улучшилась описанная ситуация и в 2017 году. Общая динамика количества исполнительских сборов и административных штрафов за неисполнение судебных решений по данным УФССП представлена на следующей диаграмме.

Как видно из диаграммы, в 2017 году в сравнении с 2016 годом произошел рост числа исполнительских сборов, взимаемых с органов местного самоуправления, и резкое (более чем в 2,5 раза) увеличение количества случаев привлечения органов местного самоуправления к административной ответственности за неисполнение судебных решений.  
Сложно признать правильным подход, при котором расходование средств местного бюджета на уплату административных штрафов и исполнительских сборов осуществляется из-за того, что объем субвенций из областного бюджета в соответствии с Законом Самарской области от 28.12.2012 № 135-ГД «Об обеспечении жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на территории Самарской области» недостаточен для исполнения всех судебных решений. Соответственно, проблема упомянутых выше расходов органов местного самоуправления требует разрешения если не в части полного обеспечения жилыми помещениями детей-сирот (с учетом ограниченных возможностей бюджетного финансирования в текущий период), то хотя бы в части компенсации органам местного самоуправления понесенных ими издержек.  
Еще одной категорией судебных решений, по которым органы местного самоуправления несут издержки, являются решения, исполнение которых в большей степени зависит от содействия органов государственной власти Самарской области, фактически принявших на себя обязательства по софинансированию соответствующих полномочий органов местного самоуправления, но не выделяющих средств областного бюджета на реализацию данных расходных обязательств. 
К такой категории судебных решений можно отнести обязательства по обеспечению объектами инфраструктуры земельных участков, предоставленных семьям, имеющим трех и более детей, и изготовлению карт (планов) объектов землеустройства территорий поселений и (или) населенных пунктов в соответствии с утвержденными правилами землепользования и застройки и (или) генеральными планами.  
Согласно подпунктам 24 и 29 пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» решение вопросов социальной поддержки семей, имеющих детей, относится к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета). Таким образом, обеспечение земельных участков, подлежащих предоставлению гражданам, имеющим трех и более детей, объектами инфраструктуры (если рассматривать данную меру как разновидность социальной поддержки данной категории граждан) должно осуществляться органами государственной власти субъектов Российской Федерации.
Подпунктами 10 и 11 пункта 20 утвержденных приказом Минрегиона России от 09.09.2013 № 372 методических рекомендаций субъектам Российской Федерации в части бесплатного предоставления земельных участков гражданам, имеющим трех и более детей, рекомендовано в законах субъектов Российской Федерации определять полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации (а не органов местного самоуправления) по:
- организации обеспечения земельных участков, предоставляемых гражданам, имеющим трех и более детей, объектами инфраструктуры;
- оказанию содействия в подключении (технологическом присоединении) жилых домов, объектов инженерной инфраструктуры в границах земельного участка, предоставленного гражданам, имеющим трех и более детей, для жилищного строительства, к сетям инженерно-технического обеспечения за границами указанного земельного участка. 
Пункт 3 Плана мероприятий, утвержденного распоряжением Правительства Самарской области от 25.03.2013 № 158-р «Об утверждении Плана мероприятий («дорожной карты») «Инфраструктурное обустройство земельных участков, подлежащих предоставлению для жилищного строительства семьям, имеющим трех и более детей», предусматривает строительство инженерной инфраструктуры на земельных участках, подлежащих предоставлению для жилищного строительства семьям, имеющим трех и более детей, в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных в областном бюджете министерству строительства Самарской области на осуществление полномочий в рамках постановления Правительства Самарской области от 27.11.2013 № 684 «Об утверждении государственной программы Самарской области «Развитие жилищного строительства в Самарской области» до 2020 года». Данное положение прямо указывает на обязательство органов государственной власти Самарской области обеспечить строительство соответствующей инженерной инфраструктуры. Однако средства областного бюджета на указанные цели не выделялись.
Относительно же возложения на органы местного самоуправления обязанностей по изготовлению карт (планов) объектов землеустройства территорий поселений и (или) населенных пунктов необходимо отметить следующее. 
По данным прокуратуры Самарской области, органами прокуратуры с января по ноябрь 2017 года в суды было подано 22 заявления о возложении на органы местного самоуправления обязанности по подготовке и предоставлению карт (планов) объектов землеустройства  в органы государственного кадастрового учета. Все заявления удовлетворены.
Как установлено статьёй 20 Федерального закона от 18.06.2001 № 78-ФЗ «О землеустройстве», карта (план) объекта землеустройства является документом, отображающим в графической и текстовой формах местоположение, размер, границы объекта землеустройства и иные его характеристики; карта (план) объекта землеустройства составляется с использованием сведений государственного кадастра недвижимости, картографического материала, материалов дистанционного зондирования, а также по данным измерений, полученных на местности. Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.07.2009 № 621 установлены форма карты (плана) объекта землеустройства и требования к ее составлению. Составление одной такой карты (плана) с учетом предъявляемых к ней требований является чрезвычайно затратным мероприятием. По этой причине в утвержденной постановлением Правительства Самарской области от 09.12.2015 № 822 государственной программе Самарской области «Развитие инфраструктуры градостроительной деятельности на территории Самарской области» на 2016 – 2019 годы» (подпрограмма «Государственная поддержка градостроительной деятельности на территориях муниципальных образований Самарской области» на 2016 – 2019 годы) отражена необходимость финансового содействия муниципальным образованиям во внесении в государственный кадастр недвижимости необходимых сведений. Однако данные мероприятия из областного бюджета не финансируются. 
Представляется, что проблемы органов местного самоуправления, связанные с невозможностью исполнения вступивших в силу судебных решений по причинам, зависящим не столько от муниципальных образований, сколько от действий органов государственной власти Самарской области, должны быть разрешены при активном участии органов государственной власти Самарской области. В связи с этим Ассоциацией предлагалось предусмотреть в Законе Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» компенсацию расходов муниципальных образований на уплачиваемые административные штрафы и исполнительские сборы в связи с несвоевременным исполнением указанных выше судебных решений. Компенсация предлагалась в форме предоставления местным бюджетам иных межбюджетных трансфертов – дотации на возмещение упомянутых расходов. При этом условиями предоставления таких дотаций могли являться добросовестно применяемые органами местного самоуправления меры по избежанию соответствующих расходов.  
Министерством управления финансами Самарской области при подготовке настоящего Доклада была высказана позиция о нецелесообразности предоставления межбюджетных трансфертов в соответствии с указанным предложением по следующим причинам:
1) предлагаемая форма финансовой поддержки местных бюджетов будет способствовать сокращению заинтересованности муниципалитетов в качественном исполнении переданных им отдельных государственных полномочий;
2) действующим законодательством не предусмотрено предоставление финансовой поддержки из бюджета субъекта Российской Федерации местным бюджетам с целью компенсации расходов местных бюджетов, вызванных ненадлежащим исполнением полномочий органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения;
3) отсутствие точного прогнозирования периодичности и объемов расходов местных бюджетов на уплату административных штрафов и исполнительских сборов потребует резервирования существенного объема средств областного бюджета.
Соглашаясь с позицией о затруднительности точного прогнозирования периодичности и объемов расходов местных бюджетов на уплату административных штрафов и исполнительских сборов, нельзя не отметить уязвимость приведенного выше аргумента об отсутствии у органов местного самоуправления стимула к «качественному исполнению переданных им отдельных государственных полномочий» в условиях существенного недофинансирования соответствующих полномочий (в части обеспечения жилыми помещениями детей-сирот). При отсутствии достаточных для реализации этих полномочий невозможно говорить о своевременности и высоком качестве их исполнения, что и является причиной вынесения обязывающих органы местного самоуправления судебных решений. Это же касается и тех собственных полномочий органов местного самоуправления, которые носят крайне затратный характер, в связи с чем органы государственной власти декларировали оказание государственной поддержки в их осуществлении.  
Понимая эфемерность перспективы принятия предложенного законопроекта, Ассоциация ставила перед собой задачу обращения внимания Губернатора и Правительства Самарской области к продолжению практики привлечения органов местного самоуправления к ответственности за несвоевременное исполнение судебных решений. К большому сожалению, данная ситуация остается не разрешенной.   
2. Органами местного самоуправления отдельных муниципальных образований отмечаются проблемы, связанные с требованиями государственных органов контроля (надзора). 
В ряде случаев устанавливаемые в отношении должностных лиц штрафы несоразмерны ни степени общественной опасности допущенных нарушений, ни степени вины этих лиц в допущенных нарушениях и доходам таких лиц. Штрафы порой достигают размера месячной зарплаты, а иногда и превышают ее. 
Например, органы местного самоуправления многих муниципальных образований отмечают повышенную активность в 2017 году в осуществлении надзорных функций со стороны управления ГИБДД ГУ МВД России по Самарской области. При этом далеко не всегда результаты этой активности в виде выдачи представлений, связанных с неудовлетворительным содержанием автомобильных дорог, соответствуют реальным возможностям органов местного самоуправления в проведении требуемых мероприятий по обеспечению безопасности дорожного движения. 
В 2017 году в отношении должностных лиц Муниципального бюджетного учреждения «Служба благоустройства и содержания городского округа Кинель» (МБУ «СБСК») органом ГИБДД было составлено 68 предписаний об устранении нарушений в области дорожного движения. По состоянию на 1 декабря 2017 года общая сумма штрафов, наложенных на должностных лиц МБУ «СБСК», составила 144 тыс. рублей. Двое сотрудников МБУ «СБСК» уволились в связи с наложением на них штрафов, явно не соразмерных их заработной плате.
В муниципальном районе Приволжский в октябре 2017 года назначено административное наказание в виде штрафа на юридическое лицо в размере 100 тыс.  руб., на должностное лицо – 50 тыс. руб. за то, что при производстве дорожных работ на одной из улиц поселка Ильмень не была обеспечена безопасность дорожного движения в части информирования участников дорожного движения о вводимых ограничениях, дефектах дорожного покрытия, выбоинах.
Отдельно следует отметить практику наложения административных штрафов до 300 тыс. руб. на муниципальные организации (включая органы местного самоуправления) в городских округах Самарской области за содержание внутриквартальных проездов в ненормативном состоянии. Учитывая общую протяженность всех таких проездов и ограниченность ресурсов местных бюджетов, которые могут ежегодно направляться на приведение соответствующих проездов в нормативное состояние, подобная практика привлечения к ответственности является пагубной для муниципальных образований. Полагаем, что данная практика должна быть заменена планированием органами местного самоуправления совместно с органами ГИБДД мероприятий по последовательному приведению внутриквартальных проездов в нормативное состояние.
Проблема обоснованности некоторых требований органов государственного контроля (надзора) с позиции реальной возможности по их отработке возникает не только в случаях с предписаниями органов ГИБДД.   
Так, например, представители Ростехнадзора при проведении проверок к началу отопительного сезона настаивают на необходимости соблюдения ряда требований, которые применить к котельным 80-х – 90-х годов постройки невозможно.
В ряде случаев устранение нарушений, указанных в предписаниях контрольных органов (ГУ МЧС, Роспотребнадзор), бывает возможно лишь при внесении изменений в конструктив зданий, что влечет за собой проведение реконструкции здания и является очень существенной нагрузкой на местный бюджет.
Также необходимо отметить несоответствие отдельных установленных законодательством требований, являющихся основаниями для привлечения органов местного самоуправления к ответственности, специфике сельских территорий. Данное обстоятельство отмечалось ранее в ежегодных докладах о состоянии и развитии местного самоуправления.[footnoteRef:7] Однако ни законодательство, ни подходы органов государственного контроля (надзора) в соответствующей части не поменялись. Контролирующие органы по-прежнему проводят проверки по исполнению установленных законодательством требований, которые зачастую трудноприменимы в сельской местности. При этом не принимаются во внимание ни специфика территории, ни бюджетные возможности муниципальных образований.  [7:  См. Доклад о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2015 году. С. 94 - 95. // http://smosamara.ru/metodicheskiy-kabinet/; Доклад о состоянии и развитии местного самоуправления в Самарской области в 2016 году. С. 52 - 53. // http://smosamara.ru/metodicheskiy-kabinet/.] 

Например, в сентябре 2017 года в селе Давыдовка[footnoteRef:8] муниципального района Приволжский было назначено административное наказание в виде штрафа на юридическое лицо в размере 10 тыс. руб. и на должностное лицо – в размере 500 руб. за нарушение санитарно-эпидемиологических требований на кладбище в виде необорудования общественного туалета, отсутствия ограждений на площадке мусоросборников, непроведения дератизационных мероприятий против мышевидных грызунов. [8:  Численность населения не превышает 1,5 тыс. человек.] 

В 2017 году в муниципальном районе Шенталинский со стороны органов Роспотребнадзора муниципальные унитарные предприятия сельских поселений Туарма, Старая Шентала, Каменка, Четырла привлечены к административной ответственности за отсутствие проекта зоны санитарной охраны водозабора.[footnoteRef:9] Муниципальные унитарные предприятия сельских поселений Четырла и Васильевка также привлечены к административной ответственности Ростехнадзором за допущение кредиторской задолженности за электроэнергию.  [9:  Численность любого из населенных пунктов, входящих в состав перечисленных сельских поселений, не превышает одной тысячи человек.] 

Органами местного самоуправления отмечаются необоснованно короткие сроки устранения нарушений требований законодательства, устанавливаемые органами государственного контроля (надзора). 
Органами ГИБДД устанавливаются сроки в соответствии с требованиями ГОСТ Р 50597-93 «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», которые предусматривают сроки устранения нарушений от 1 до нескольких суток. Данные сроки являются слишком короткими в случае необходимости приобретения материалов и предъявления требований к подрядчику о производстве гарантийного ремонта дорог, ремонт которых был осуществлен на основании заключенного муниципального контракта и срок гарантийных обязательств по которым еще не истек. При недостатке бюджетных средств, и, как следствие, невозможности приобретения материалов в сроки, указанные в предписаниях, контролирующими органами составляются протоколы об административных правонарушениях.
Органы местного самоуправления также обращают внимание на то, что детские досугово-оздоровительные центры, как правило, оказывают сезонные услуги по организации детского отдыха в каникулярное время на базе лагерей. Соответственно, работы по «расконсервации» лагерей начинаются в апреле и заканчиваются в мае. Однако проведение контрольных мероприятий в отношении указанных объектов не учитывает сезонного характера указанных работ. Надзорные органы зачастую проверяют корпуса детских оздоровительных лагерей в период их ремонта, что влечет применение штрафных санкций. 
В целом муниципальные образования отмечают, что органы надзора и контроля по-прежнему сосредоточены на работе по применению мер административного воздействия и мало принимают участие в профилактической и разъяснительной работе с руководителями органов местного самоуправления, предприятий и организаций.
Агентством стратегических инициатив по продвижению новых проектов была предложена целевая модель осуществления контрольно-надзорной деятельности в субъектах Российской Федерации, в рамках которой предполагается внедрение риск-ориентированного подхода и осуществление контрольно-надзорной деятельности с учетом установленных нормативным правовым актом показателей её эффективности и результативности. Однако данная целевая модель касается регионального государственного контроля (надзора) в то время, как органы местного самоуправления в своей практической деятельности несут значительные издержки от уплаты административных штрафов вследствие деятельности федеральных органов государственного контроля (надзора). В связи с этим следует отметить, что органы местного самоуправления не ощутили на себе трансформации системы федерального государственного контроля (надзора) в соответствии с общими установками по реформированию системы государственного контроля (надзора).   
По-прежнему необходимо внесение изменений в методики оценки деятельности органов контроля (надзора) (Правила подготовки докладов об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности и об эффективности такого контроля (надзора), утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 05.04.2010 № 215) в части замены показателей количества выявленных нарушений и объема взысканных в виде административных штрафов средств показателями, свидетельствующими о снижении числа последствий нарушений на территории, подведомственной органу надзора. Также целесообразно дополнение перечня сведений, включаемых в доклады об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности, об эффективности такого контроля (приложение № 1 к Правилам подготовки докладов об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности и об эффективности такого контроля (надзора), утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 05.04.2010 № 215), сведениями о наиболее типичных и распространенных нарушениях требований законодательства или муниципальных правовых актов, выявленных в деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в отношении которых проводились контрольные мероприятия за отчетный период времени, а также предложениями по возможным способам устранения или предотвращения совершения выявленных нарушений.
Представляется, что ориентированность федеральных органов контроля (надзора) исключительно на привлечение к ответственности виновных лиц не способствует эффективности контрольно-надзорной деятельности. Более эффективным являются учет и выявление причин допущения нарушений требований законодательства, а также учет реальной общественной опасности выявленных нарушений. 

5. Предложения 
1. В условиях ограниченности ресурсов местных бюджетов предлагаем временно исполняющему обязанности Губернатора Самарской области рассмотреть возможность: 
1) продолжения совместной с Ассоциацией «Совет муниципальных образований Самарской области» работы по анализу возможностей перераспределения нормативов по налогам, зачисляемым в областной бюджет, в том числе с учетом опыта других субъектов Российской Федерации;
2) расширения применения проектного управления и дополнительной мотивации должностных лиц органов местного самоуправления к достижению определенных результатов в реализации значимых проектов на своих территориях;
3) увеличения финансовой поддержки из областного бюджета самообложения граждан и общественных проектов (инициатив населения) в соответствии с утвержденной постановлением Правительства Самарской области от 17.05.2017 № 323 государственной программой Самарской области «Поддержка инициатив населения муниципальных образований в Самарской области» на 2017 – 2025 годы;
4) увеличения финансирования передаваемых органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий с учетом обозначенных в разделе 3 настоящей части Доклада позиций недофинансирования отдельных составляющих в реализации таких полномочий; 
5) увеличения финансирования мероприятий подпрограммы «Государственная поддержка градостроительной деятельности на территориях муниципальных образований Самарской области» на 2016 – 2019 годы государственной программы Самарской области «Развитие инфраструктуры градостроительной деятельности на территории Самарской области» на 2016 – 2019 годы в части предоставления местным бюджетам субсидий из областного бюджета в том числе на подготовку карт (планов) объектов землеустройства – территорий поселений (городских округов) и населенных пунктов в соответствии с утвержденными правилами землепользования и застройки и генеральными планами;
6) выработки мер, способствующих сокращению расходов органов местного самоуправления на уплату административных штрафов и исполнительских сборов в связи с несвоевременным исполнением судебных решений из-за неполучения субвенций и иных межбюджетных трансфертов, необходимых для исполнения соответствующих судебных решений;
7) дачи поручений уполномоченным органам исполнительной власти Самарской области о подготовке методических рекомендаций по реализации отдельных государственных полномочий в сферах:
- охраны окружающей среды;
- организации транспортного обслуживания населения; 
- организации деятельности административных комиссий. 
2. Предлагаем Самарской Губернской Думе рассмотреть возможность:
1) корректировки предусмотренной Законом Самарской области от 06.04.2010 № 36-ГД «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в сфере охраны окружающей среды» методики расчета объема субвенций с целью распределения субвенции на очередной финансовый год в зависимости от того, на какой территории были выявлены соответствующие административные правонарушения в предыдущем году;
2) подготовки и внесения в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона, предусматривающего внесение изменения в статью 9 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», направленного на исключение для государственного экологического надзора установленной частоты проведения плановых проверок;
3) подготовки и внесения в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона, предусматривающего внесение изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, направленных на увеличение размеров административных штрафов за нарушения природоохранного законодательства. 
3. Предлагаем Общероссийскому Конгрессу муниципальных образований, Окружному консультативному совету по развитию местного самоуправления Приволжского федерального округа обратить внимание на важность для органов местного самоуправления муниципальных образований Самарской области следующих изменений федеральных подзаконных актов или позиций федеральных государственных органов для дальнейшего их рассмотрения и принятия соответствующими федеральными органами государственной власти: 
1) необходимы изменения постановления Правительства Российской Федерации от 12.08.2004 № 410 «О порядке взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов» и приказа МНС России от 03.03.2003 № БГ-3-28/96 в части, предусматривающей возможность предоставления органам местного самоуправления сведений об уплате сумм местных налогов (земельного налога, налога на имущество физических лиц) конкретными налогоплательщиками применительно к конкретным объектам недвижимости;
2) необходима дополнительная дифференциация установленных законодательством требований, например, в сфере обеспечения безопасности дорожного движения в зависимости от видов населенных пунктов (городские или сельские) и транспортной загруженности сельских населенных пунктов;
3) необходимо внесение изменений в методики оценки деятельности органов контроля (надзора) (Правила подготовки докладов об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности и об эффективности такого контроля (надзора), утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 05.04.2010 № 215) в части замены показателей количества выявленных нарушений и объема взысканных в виде административных штрафов средств показателями, свидетельствующими о снижении числа последствий нарушений на территории, подведомственной органу надзора, а также дополнения перечня сведений, включаемых в доклады об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности, об эффективности такого контроля, сведениями о наиболее типичных и распространенных нарушениях требований законодательства, а также предложениями по возможным способам устранения или предотвращения совершения выявленных нарушений.
4. Органам местного самоуправления муниципальных образований Самарской области предлагаем обеспечить: 
1) распространение успешных практик органов местного самоуправления, предусмотренных разделом 2 настоящей части Доклада и частью II Доклада;
 2) внесение изменений в правила благоустройства территорий с учетом положений Федерального закона от 29.12.2017 № 463-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и закона Самарской области, регулирующего отношения в сфере благоустройства;
3) подготовку к реализации вступающего в силу с 1 января 2019 года Федерального закона от 31.12.2017 № 503-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» и отдельные законодательные акты Российской Федерации», определяющего конкретные полномочия органов местного самоуправления в области обращения с твердыми коммунальными отходами. 
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